Okresny trad Zilina
katastralny odbor
Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

Obecny tGrad
DIh¢ Pole 250
013 32 DIhé Pole

Vs list &islo/zo dia Nage &islo Vybavuje/linka Zilina

X 273/2024 Ing. Ozanikova/0417335964 20.01.2025
Vec
Oznamenie

Vzhladom k tomu, Ze sa Okresnému turadu Zilina, katastralnemu odboru v konani vedenom
pod €. X 273/2024 nepodarilo zistit” pobyt ucastnikov konania:
- Karolina Slopekova rod. JaniSikov4,
- Johana Has¢ikova rod. Slopekova,
- Irena glupekové,

- Stefan Slogek,
- Frantisek Slopek, Ostrava, CR,
- Pavol Slopek;

Okresny tirad Zilina, katastralny odbor im doru¢uje oznamenie o odvolani proti rozhodnutiu &. X-
273/2024 formou verejnej vyhlasky (podla ustanoveni § 26 ods. 1 a2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), a to vyvesenim pisomnosti na tradnej tabuli
Obecného tGradu v Dlhom Poli po dobu 15 dni.

Priloha
Ozndmenie o odvolani proti rozhodnutiu €. X-273/2024

z artekova
veduca odboru
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René Kuba, bvtom Zﬂina — Trnove, Dalna Trnovska 2/7,010 01

Okresny trad Zilina
Katastralny odbor
07 0 15 ;e Vysokoskolakov 8556/33B
' T it 1 010 08 Zilina

V Ziline dia 27.12.2024

Vec

Odvolanie voéi  Rozhodnutiu o oprave chyby v katastrdlnom operate v katastrdalnom
uzemi Dlhé Pole, vo veci zrusenia viastnickych prav k parcele registra C KN ¢ 2846 evidovanych
v LV & 1514 v k. ti. Dlhé Pole, rozhodnutie vydané dna 26.11.2024 pod &. X-273/2024

Ako splnomocneny zdstupca tcastnika konania tymto poddvam edvelanie voci Rozhodnutiu
o oprave chyby v katastrdlnom operdie v katasirdlnom tvzemi DIhé Pole, vo veci zrusenia
viastnickych prav k parcele registra C KN ¢ 2846 evidovanych v LV ¢. 1514 v k. u. Dlhé Pole, ktoré

vydal Okresny Grad Zilina, katastralny odbor dita 26.11.2024 pod & X-273/2024 (dalej len
hapadnuté rozhodnutie™).

Oddvodnenie:

i Podla § 24 ods. 1 zdik. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len .spravny poriadok™) sa rozhodnutia doruduji do vlastnych rok. Napadnuteé
rozhodnutie mi bolo dorudované prostrednictvom Slovenskej posty, neviem ako formou ¢i klasickou
dorudenkou. resp. do vlastnych rik, pretoZe to nie je zrejmé z obalky. SkutoCnost je, ale taka, Ze
podtova dorugovatelka dorutila napadnuté rozhodnutie dia 09.12.2024 a odovzdala ho mdjmu
otcovi, ktory prevzatie potvrdil svojim podpisom. Na doru¢enke je jeho podpis, ktory je diametralne
odlidny od modjho (vid' podpis na vyjadreni zo diia 12.11.2024). Otec nie je udastnikom konania ani
splnomocnencom, nema moje splnomocnenie na prevzatie doporuenych zasielok avzhl'adom na
svoj vek mi zabudol odovzdat’ prevzatli pisomnost, na ktoru si spomenul aZ 26.12.2024, kedy mi ju
odovzdal. Z tohto dévodu nemam k dispozicii zdkonnu lehotu 15 dni od dorudenia na riadne
spracovanie a podanie odvolania. Neviem na koho strane sa stala chyba (spravny orgén, postova

dorudovatelka) a preto Ziadam spravny orgdn o znovu zaslanie napadnutého rozhodnutia do
vlastnych ruk.

2 V napadnutom rozhodnuti je vo vyroku uvedené v casti ,, 4 — majetkova podstata’" rusi
parcelu registra C KN & 2846 zastavana plocha a nadvorie o vpmere 835 m? a zapisuje ju bez LV.

7 uvedeného vetného spojenia vyplyva, Zze spravny organ zru$il parcelu a zruSend parcelu zapiSe
bez LV. Pokial' parcelu rudi, ako ju méze zapisat bez LV?
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3. V spisovom materialy sa nenachadza Ziadna doruCenka ani pisomnost, ‘ktorou by
spravny organ poziadal Mesto Ostrava o zverejnene upovedomenia Oprava chyby v kalastrdlnom
operdte vo veci zruSenia viastnickych prav k parcele KN-C & 2846, evidovanej na LV ¢ 1514, k. u.
Dihé Pole”, nakol'ko jeden zo spoluvlastnikov — FrantiSek Slopek, ma v LV uvedené bydlisko
Ostrava, CR, kde m67u eventudlne #it' aj jeho prdvni ndstupcovia.

4, Spravny organ sa vrameci konania vébec nevysporiadal s tym, ako vlastne vznikla
parcela EN ¢&. 2846, na akom pravnom titule, kedy a kto ju zapisal do katastra, ¢o je podstatné pre
riadne posudenie veci. Spravny organ tvrdi, Ze tdto parcela bola zapisand iba v evidencii
nehnutelnosti — EN s ¢im nemoZno sthlasit. Povinnostou spravneho orgdnu bolo riadne zistit’
skutkovy stav, Ze predmetnd parcela bola nésledne zapisand aj v registri E KN, tak ako s doposial
zapisané iné parcely, ktoré maji susedné mensSie a vécSie Cislovanie KN - E €. 2845 a ¢. 2847, k.
u DIlh¢ Pole. Stroho iba uvédza, ze podla zobrazenia PKP ¢ 1849 v pozemkovokniznej mape I1. v k.
1. DIhé Pole zodpovedd tdto PKP (a to jej Cast) iba Casti parcely registra C KN ¢ 2846. Dolozené
mapy su z ¢ias Rakusko — Uhorska, ktoré su jednak nepresné, ale o je podstatné, spravny orgdn
vOobec neskimal pravny dévod vzniku parcely EN ¢. 2846, vlastnicke prave k nej, ktoré bolo
nésledne potvrdené zapisom v registroch ,,E* a , C".

Pod poradovym ¢islom zmeny 207/88 zbierky listin pre k. u. DIhé Pole je v bode €. 9
uvedend parcela EN ¢&. 2846, pricom podl'a zdpisu v tomto bode doslo k zmene &isla evidenéného
listu z 512 na 203, zarovenl je v tomto bode zapisany druh a ¢islo listiny, spravny organ sa tymto
samozrejme nezaoberal.

Pévodni vlastnici parcely KN-E €. 1819 po cely tas existencie parc. EN & 2846, neskor
zapisani v registri ,,E* andsledne v registri ,,C* nemali Ziadne vyhrady k priebehu jej hranic,
vymere, tvaru a zapisanym vlastnikom v katastri nehnuteI'nosti.

;1 Spravny organ v napadnutom rozhodnuti zavadzajico wuvadza, Ze moja
splnomocnitel’ka a jej pravni predchodcovia parcelu €. 2846 iba uzivali. Ako spravny orgdn doSiel
k takémuto zaveru, z ¢oho vychadzal? Z ddvodu pravnej istoty nech predlozi dokaz, ktory ho viedol
k takémute nespravnemu pravnemu nazoru.

6. V spise sa nenachadza Ziadny zéznam pracovnicky z prefetrenia podania. Ziadna
z kopif dolozenych pisomnosti (mapy) nie je oznaden4, Ze sthlasi s originalom.

Z Ked?e som spravnemu orgénu uviedol, Ze zomreti Karolina Slopekovd, Johana
Haséikovd, rod. Slopekové, Irena Slopekova nemali Ziadnych pravnych nastupcov, mal si v konani
zabezpedit' osvedcenie o dedidstve, na zaklade ktorého by zistil, Ze pravnym nastupcom v ich pripade
bola Slovenskd republika. Spravny organ, ale tento dékaz nevykonal.

8. Vo vyroku spravny organ uvadza, Ze postupoval podla § 78 ods. 1 zdk. &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon™), podla ktorého Zdpisy prav k nehnutelnostiam v evidencii
nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivest skutocnosti v nich uvedenych,
ak sa nepreukdze opak. Ak sa preukdzZe opak, sprdva katastra opravi zdapis. Ako sa mdZe opierat
o toto zakonné ustanovenie, ked” LV ¢&. 1514 k parcele EN tdajne vznikol v roku 1988 (nedoloZenie
LV z roku 1988), pricom ako som uviedol vo vyjadreni, doslo po roku 1992 k zapisu parcely EN ¢.
2846.do registra ,,E* a ndsledne do registra ,,C*, takZe tymto zdpisom sa potvrdila pravdivost’ zapisu
na LV ¢ 1514 v ¢ase jeho vzniku (parcela EN). Preto nie je moZné toto ustanovenie aplikovat.
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9. -V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze od zaloZenia LV &. 1514 v raku 1988 pod por.
¢. zmeny 207/88 nedodlo vtomto LV k zmene zdpisu vlastnickych prav k parcele EN &, 2846 —
sticasnej parcele C KN ¢&. 2846. Na zdklade infozdkona som si vyZiadal obsah spisu, ktory mi bol
spristupneny dita 11.10.2024. Pisomnosti v spise neboli riadne ocislované, podl'a toho ako dosli na
spravny organ absentoval zoznam pisomnosti v spise, neviem ¢ je vlasine spis zaloZeny aj
v elekironickej podobe ako to vyzZaduje registrattuny poriadok MV SR, pretoZe takto sa mdzu
pisomnosti dokladat’, resp. odoberat’ ako si zaumieni pracovnik katastra, ktory vec vybavuje.

Ked'Ze sa v spristupnenom spisovom materialy nenachadza origindl LV ¢, 1514 zroku 1988,
ani origindl tohto LV z roku kedy doslo k zépisu predmetnej parcely do registra ,,E* a nasledne do
registra ,,C, poZiadal som vo svojom vyjadreni spravny orgén o ich zabezpelenie. Spravny organ
ddkaz nevykonal, predmetné LV neboli do spisu ani mne predlozené. Ak nahodou boli, o
nepredpokiadam na zéklade obsahu napadnutého rozhodnutia, nebol som s nimi riadne oboznameny
ako s podkladmi rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia. Spravny organ tvrdi, Ze od roku 1988

nedo§lo na LV €. 1514 k zmene vlastnickych prav. V spise sa nachadza k predmetnej parcele iba LV
z roku 2015 (dia 20.05.).

Ako som uviedol vo vyjadreni, na LV & pri zépise do registra ,.E“ a nasledne do registra ,.C*
boli po tomto datume vykonané zmeny v zapisoch spoluvlastnikov, nakol’ko spoluvlastnikom bola aj
Slovenskd republika, v registri ,,E“ av registri ,,C* boli nasledne namiesto nej zapisani nebohi
spoluvlastnici. Spravny organ tieto zapisy zmien musi predsa riadne zistif' v archive LV. Pévodnu
parc. EN &. 2846 zapisana na LV & 1514 bolo moiné previest do stcasného pravneho stavu
v registri ,,C* iba na zdklade geometrického planu, ktory z mepochopitelnych dévodov kataster na
LV ¢ 1514 nevyznadil, pricom prisluSny geometricky plan, na zaklade ktorého doSlo k zépisu
v registri ,,C* riadne Gradne overil. V ramei konania spravay organ opitovne tento dokaz nevykonal

— zistenie skutkového stavu zabezpeCenim geometrického plénu z archivu, na zaklade ktorého doslo
k zapisu do registra ,,C*.

Spravny orgdn v ramei oddvodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia uplne rezignoval na vlastné
pravne uvahy a obmedzil sa len na nekritické prevzatie obsahu podane] Ziadosti a jej priloh na opravu
chyby zo dia 02.08.2024.

10. Vo vyjadren{ som Ziadal, aby sprévny orgén predmetné konanie prerusil do doby
rozhodnutia prié"luén}'fm orgdnom (civilnym stdom) o predbeZnej otazke. Moja splnomocnenkynia
spliia podmienky na vydrZanie parc. KN-C & 2846 podla § 130, § 134 Obgianskeho zdkonnika.
V zmysle § 359a a nasl. zék. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok podam na prislusnom
stide navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania a do doby pravoplatného rozhodnutia stidu som
Ziadal, aby bolo konanie prerusené.

Ked'7e som vrémci konania nastolil predbeZnu otazku, oktorej spravny organ nemoze
rozhodmit’ sam, mal ma tento vyzvat', aby som doloZzil, Ze som podal na prislusnom side ndvrh na
zadatie konania o potvrdeni vydrZania. Spravny organ si zvolil, ale alibistické rieSenie, ze na LV ¢.
1514, k. 6. DIhé Pole nie je v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Ziadna poznamka. Neviem ako
by som to mal stihnit, ked” dna 15.11.2024 bolo na spravny organ doruené moje pisomné
vyjadrenie a sprdvny orgdn v expresnej dobe diia 26.11.2024 vydéva napadnuté rozhodnutie. Vo veci
vydrZzania som uZ oslovil advokata, ktory zhromazduje podklady na podanie navrhu. Neviem ako to
mal stihnot’ za 6 pracovnych dni (15.11. — 26.11.) aza tento ¢as by musel aj sud upovedomit’
kataster o prijati navrhu za téelom jeho zdpisu do poznamky LV.

Takyto postup spravneho orgénu je v prikrom rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého Spravne orgdny sit povinné postupovat’ v konani v lizkej sucinnosti s iicastnikmi konania,
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zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prilefitost’, aby
mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a
uplaie’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobém a inym osobdm, ktorych sa
konanie tyka, musia sprdavne orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ praviych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. )

il Spravny orgén Gcelovo pochybil tym, Ze rozdelil konania na dve samostatné konania
¢. X 273/2024 a¢. X 215/2024. Pokial' uvadza, Ze samostainym konanim bude opraveny priebeh
hranic parciel E KN ¢ 1819, & 1820, ¢. 1921, & 1833, ¢ 1848, & 1849 a ¢. 9015 tak, Ze tieto parcely
budii zobrazené aj v polohe parcely registra C KN ¢ 2846, a to v polohe tzv. nulového objekiu, éim
bude tento nulovy objeki zrusemy, mal jednozna¢ne vykonat iba jedno konanie. V spisovom
materialy sa nachddza vypis z LV ¢. 1514 vyhotoveny diia 13.09.2024, na ktorom je vyznalend
plomba na zéklade konania X — 215/2024. Udaj je prediarknuty arukou dopisané zrusit bude
X273/2024 plomba.  Pracovnitka katastra si uvedomila svoje pochybenie, pretoZze by nemohla
vyhoviet’ tomu, kto poZiadal o opravu chyby a preto konania rozdelila do dvoch.

Pokiall by po skonéeni predmetného konania zacal kataster konanie ¢. X215/2024, bol by
takyto postup protizdkonny, pretoZe nie je mozné opravif chybny zépisna LV €. 3582 a LV ¢. 5914,
ked'Ze v nich uz bola predtym zapisana d’alSia pravna skuto¢nost, t. j. d'alSia listina, ktord chybne
zapisany udaj zmenila a z neho aj vychadzala, v danom pripade kiupno — predajné zmluvy, na zéklade
ktorych ziskal navrhovatel’ pravny vzt'ah k parc. KN-E ¢. 1820, ¢. 1819.

Spravny organ mal podanie navrhovatel'a zamietnut, ked’Ze predmetnym konanim sa priamo
zasahuje do vlastnickych prav splnomocnitelky a k takémuto postupu nema spravny organ oporu
v Zladnom pravnom predpise, obmedzit’ alebo zrudit' vlastnicke prava moze iba civilny std. Spravny
orgdn zaCatie konania opiera o § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona.

Sprava katastra v konani o oprave chyby skuma chronologiu zapisov v postupnosti od novsieho
k zapisu k starSiemu, zatial ¢o v sidnom konani sa postupuje od namietaného pravneho aktu po
suCasny zdpis. Konanie o oprave chyby je nesporové a jej predmetom nemdze byt rieSenie
vlastnickych a inych veenopravnych sporov (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 8 Szo 247/2010 zo dia
20.10.2011, sp. zn. 3 SZo 169/2010 z 2.6.2011, sp. zn. 2 Szo 182/2008 z 22.4.2009), Oprava chyb je
vyltcend, ak miedzitym doslo k d’al§im pravnym zmendm (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szr 101/2011 z
17.1.2012).

Ako som uz uviedol vo vyjadreni, z ustdlenej judikatiry kust. § 59 ods. 1 katastrdlneho
zakona: :

V zdkone nie Je riesend Castd a komplikovand oldzka, aky vplyv ma na konanie o oprave chyby
privadnd zmena viastnika alebo ak doslo k zdpisu tiarch, a to po vzniku chyby. Zmena viastnictva ako
prekazka opravy je uvedend len v pripade § 39 ods. 2 pism. d) — iidaje zapisané do katastra v rozpore
§9 36 ods. 2,8 39 alebo § 42, ak nedoslo od zdpisu do katastra zdznamom k zmene viastnickeho
prava. £ doterajSej rozhedovacej cinnosti spravaych sudoy je viak zrejmé, Ze takdto zmena bude
brdnit’ opravim aj v inych pripadoch. V ktorych, 10 je vsak obtazné legislativhe wurcit,
pravdepodobne aj preto je toto obmedzenie uvedené len pri pismene d). RieSenie tohto problému nie
Je jednoduché. V urcitych pripadoch oprave chyby takdto zmena nemdZe branit, ide o pripady chyb,
ktoré memajn vplyv na viastnictvo. Na_druhbej strane vSak napr. v_pripade, ak bol nesprdvne
zapisany vklad, pripadne zdiznam tym, e sa_na_nového nadobudatel'a previedol aj pozemok,
pripadne spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory tento nemal viastnit’ a tento pozemok ug
zapisany viastnik previedol d’alej, v takomito pripade uZ opravu _nemoine vvkorat' V pripade, ak
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ide o ini pravau zmenu, po chybnom zdpise vznikne k takémuto pozemku, pripadne
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti zdlozné prdvo alebo vecné bremeno, je rieSenie tejto
situdcie v praxi neuzavreté a priklaname sa skor k postupu, Ze opravu je mozné vykonat, ¢ize zmenit
viastnika, av§ak tieto zdloiné prdva, pripadne vecné bremend zostami zachované a ich pripadny
vymaz je vecou dohody alebo sddneho sporu medzi dothnutymi stranami. ESte treba upozornit’, Ze
opravou chyvby nemoino riesit’ viastnicky spor.

Z ustalenej judikatiry k § 52 ods. 2 katastrdlneho zédkona:

Najvdcsie mnozZstvo chyb v katastralnom operate sa opravuje prave podla pismena a). Predovsetkym
ide o chyby, ktoré vznikli nespravmym zapisom v rozpore s podkladom na zdpis — rozhodnutim o
povoleni vkladu, zdznamovou listinou alebo listinou, na zdklade ktorej dosio k zdpisu, zmene alebo
zruSeniu poznamky, t. j. ide o chyby pri prepise uidajov z listiny. Z toho zdkon vylicil rozpor, kedy
organ katastra uZ pri zdpise opravil udaje z podkladov podla referencného registra s pouzitim § 42
ods. 6. Tak ako je uvedené uz vyiSie, mozu sa opravovat aj udaje, ktoré boli zapisané na zdklade
rozhodnutia o povoleni vkladu. Ide o situdciu, ak rozhodnutie o vklade bolo vyhotovené sprdvne,
avak pri zdpise do katastra boli idaje z rozhodnutia zapisané do katastrdlneho operdtu nesprdvne,
Vyplva to aj z dévodovej spravy k pism. a) tohto ustanovenia: , Zakotvuje sa moznost opravit
chybné tidaje katastra, ak sit v rozpore s rozhodnutim o povoleni vidadu, verejnou listinou alebo inou
listinou, na zdklade ktorej bol vykonany zdpis do katastra. Ide o skutocnosti, ktoré vyplynuli z
aplikacnej praxe a v doterajSej pravnej uprave absentovali. Zdroveri maju za ciel zefektivnit’ cinnost
okresnych uradov na iiseku katastra. "

Je doleZité pripomenit, Ze nie je mozZné opravit chybny zdpis listiny v pripade, ak bola u% do listu
viastnictva zapisand d’alSia prdvna skutocnost’, . j. d’alSia listina, ktord chybne zapisany udaj
zmenila a 7 neho aj vychddzala. Predmetom konania o oprave chyb mozu byt len aktudine idaje
katastra nehnutelnosti. O oprave mozno rozhodmit iba v pripade nespravaneho idaja, ktory je
aktudlnym udajom katastra nehnutelnosti k éasu vydania rozhodnutia o oprave, nie je mozné
opravovat idaj, ktory uz nie je aktudlny z dévodu, Ze bola zapisand dal§ia listina. Ucastnici konania
Casta Ziadaju, aby tdaje boli dané do siladu s pravnym stavom, co nie je v konani o oprave mozné a
vZdy sa riesi iba sulad s listinami.

II.

V pripade Ze prvostupfiovy sprdvny orgén v ramei autoremedury v zmysle § 57 ods. 1
spravneho poriadku odvolaniu  sdm  nevyhovie, navrhujem, aby  odvolaci organ napadnuté
rozhadnutie zrudil avee vratil prvostuptiovému organu na nové prejedngadg a rozhodnutie.

René Kuba



